Аналитический отчет 
межтерриториальной предметной комиссии

ОГЭ по литературе в 2016 году
(г. Оренбург)
Павлухина Л.И, председатель межтерриториальной 
предметной комиссии ОГЭ по литературе 

Для подготовки кадров к работе в предметной комиссии были проведены следующие мероприятия: 

	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	1.
	Семинар по подготовке председателей и членов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ОГЭ по литературе

	15.02.16
	21



	2.
	Консультация для экспертов по проверке ОГЭ по литературе


	16.05.16
	21


1. Состав предметной комиссии:
	ФИО экспертов
	 

	
	ОУ
	Стаж
	Квалификационная категория
	Статус эксперта 

	1.Байназарова Н.Б.
	МОБУ «СОШ №68»
	25
	высшая
	ведущий

	
	
	
	
	

	2.Гаак Т.П.
	МОБУ «Гимназия №5»
	42
	высшая
	ведущий

	3.Горбунова Т.В.
	МОАУ «СОШ №8»
	28
	высшая
	ведущий

	4.Завадская О.В.
	МОАУ «СОШ №16»
	25
	высшая
	ведущий

	5.Ибрагимова О.В.
	МОБУ «Лицей №9»
	    24  
	высшая
	ведущий

	6.Иноземцева А.М.
	МОБУ «Лицей №5»
	31
	высшая
	ведущий

	7.Калинина Т.П.
	МОБУ «СОШ №68»
	      33
	высшая
	ведущий

	8.Карягина Т.А.
	МОБУ «СОШ №4»
	26
	высшая
	старший

	10.Кирина О.В.
	МОБУ «СОШ№76» 
	23
	высшая
	основной

	11.Лукъянчикова М.Н.
	МОБУ «СОШ №51»
	13
	высшая
	ведущий

	12.Мосолова Т.М.
	МОБУ «Гимназия №5»
	7
	первая
	ведущий

	13.Ненахова А.В.
	МОБУ «ФМЛ» 
	5
	первая
	старший

	15.Павлухина Л.И.
	МОАУ «Гимназия №4»
	40
	высшая
	ведущий

	16.Попова О.М.
	МОАУ «СОШ №39» 
	22
	высшая
	ведущий

	17.Пырьева Е.В.
	МОАУ «Гимназия №2»
	22
	высшая
	ведущий

	18.Ряховская И.С.
	МОАУ «Гимназия №3»
	14
	высшая
	ведущий


	19.Цыганкова В.А.
	МОБУ «СОШ №15» 
	34
	первая
	ведущий

	20.Чумакова Г.А.
	МОБУ «Лицей №8»
	20
	высшая
	ведущий


2. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее кол-во участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением отдельных предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Литература
	343
	218
	35
	78
	12


3. Анализ результатов экзаменационных работ

3.1. Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале

	Всего обуч-ся, сдававших экзамен
	Количество обуч-ся, получивших оценку:

	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	0 – 6
	7 – 13
	14 – 18
	19 – 23

	343
	1
	134
	115
	93


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-23 баллов)
	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество учащихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-23

	343
	1
	77
	101
	119
	45


Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:

	Предмет
	Количество участников
	Количество 
обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество 
обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество 
обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	Литература
	343
	18
	51
	274


3.2. Показатели выбора заданий экзаменационной работы

	№ варианта экзаменационной работы
	Часть 1
	Часть 2

	
	Вариант 1
	Вариант 2
	2.1
	2.2
	2.3.
	2.4

	1-й экзамен-189 работ
2-й экзамен-
154 работы
	№1
	27
	20
	17
	10
	13
	7

	
	№2
	20
	19
	15
	12
	6
	6

	
	№3
	25
	20
	15
	11
	14
	5

	
	№4
	30
	28
	30
	14
	9
	5

	1-й экзамен
	№1
	16
	15
	11
	7
	5
	8

	
	№2
	20
	16
	9
	10
	11
	6

	
	№3
	20
	23
	13
	11
	10
	9

	
	№4
	24
	20
	14
	13
	9
	8


3.3. Анализ результатов по критериям проверки:

Результаты выполнения части 1

	Задание
	Задание 1.1.1. (1.2.1)
	Задание 1.1.2. (1.2.2.)
	Задание 1.1.3. (1.2.3)

	Критерии
	К1
	К2
	К1
	К2
	К1
	К2
	К3

	Баллы
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б

	Кол-во

обуч-ся
	13
	233
	97
	20
	323
	14
	257
	72
	22
	321
	8
	283
	52
	10
	278
	55
	21
	322


Результаты выполнения части 2
	Задание
	2.1. (2.2.; 2.3; 2.4.)

	Критерии
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5

	Баллы
	0б
	1б
	2б
	3б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	0б
	1б
	2б
	3б

	Кол-во

обуч-ся
	12
	225
	69
	37
	31
	245
	67
	31
	234
	78
	23
	226
	94
	20
	36
	238
	49


3.4. Выделение типичных ошибок обучающихся по частям работы и анализируемым произведениям.
Обучающимся было предложено 4 варианта заданий. Часть первая включала в себя два альтернативных варианта, содержащих текст художественного произведения и вопросы к нему. Эксперты проверяли, насколько экзаменуемые понимают специфику задания, обоснование суждений, наличие или отсутствие логических и фактических ошибок, речевое оформление текста.

В основном, выпускники доказывали состоятельность своих тезисов посредством аргументации, но были работы, в которых рассуждение подменялось пересказом текста.

Выявлены характерные логические ошибки:

- нарушение последовательности высказывания;

- отсутствие связи между частями высказывания;

- неоправданное повторение высказанной ранее мысли.

Кроме этого, в работах встречались фактические ошибки:
- в передаче последовательности действий. В установлении причин и следствий событий.

Речевые ошибки представлены:

- нарушением лексической сочетаемости;

- однообразием синтаксических конструкций;

- неудачным порядком слов («автор нарочно использует слова…», «статус генералов…», «унижение и эксплуатация простых мужиков..»).
Грамматические ошибки заключались в неправильном образовании форм существительных, прилагательных и причастий: «благородность» (смелая); «презирание» (человека), «благодаря такой литературной тропе».
- использование словосочетаний: «играет важное значение», «пороки статусных людей».
При оценке выполнения заданий части 2 учитывали объём написанного сочинения. Типичные речевые недочеты связаны со смешением лексики разных исторических эпох, но, согласно разработанным критериям оценивания, ошибки подобного типа относятся к разряду стилистических недочетов.
Самая распространенная ошибка при написании части 2 заключается в неумелом использовании выпускниками теоретико-литературных понятий: «проблема, которую ставит Щедрин, является их самой грустной частью…», «…виртуальное владение словесными средствами-ритмом, звуками…», «…в этой сцене Хлестаков показывает себя грозным…». Обучающиеся пропускают такие понятия, как «романтический герой», «сравнение», не соблюдают параметры выполнения сопоставления текстов, героев. 
4. Анализ программ (учебников), по которым велось обучение данных учащихся и взаимосвязь программ обучения с результатами экзамена.

Все обучающиеся были в равных условиях, т.к. обучение в образовательных организациях велось по программе и учебнику В.Я.Коровиной.

В целом девятиклассники справились с предложенными на ОГЭ заданиями.

Следует выделить общие тенденции по качеству преподавания.

1. Общепредметные проблемы:

- четко не выделены смысловые фрагменты задания, ответ записан сплошным текстом, без выделения абзацев;

- прослеживается неумение читать задание, работать над его смысловым содержанием;

- отвечать на поставленный вопрос;

- не сформулированы навыки самоконтроля, проверки написанного, ориентации на критерии оценивания работы.
2. Проблемы, связанные с преподаванием литературы в 9-х классах:

- слабое знание художественных текстов;

- недостаточное владение навыками анализа лирических и поэтических текстов;

- отсутствие умения связно строить собственное высказывание, недостаточное владение теоретическим материалом; 
- изложение собственного мнения вместо освещения авторской позиции.
Рекомендации:

На семинарах-консультациях проводить проверку ученических работ, чтобы на ОГЭ избежать разногласий в оценке.

Проверка экзаменационных работ по литературе прошла слаженно, в рабочем режиме.
1

