План аналитического отчета
межтерриториальной предметной комиссии ОГЭ по русскому языку 
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(г. Оренбург)
Гаак Т.П., председатель межтерриториальной предметной комиссии по русскому языку
ОГЭ является инструментом, позволяющим решать проблемы, связанные с особой ролью экзамена в 9 классе в системе школьного образования. 

Во-первых, это проблема оценки качества основных, базовых знаний и умений, приобретенных учениками в курсе обучения русскому языку в основной школе. 

Во-вторых, это вопрос оценки уровня готовности выпускников 9 классов к дальнейшему обучению в старшей школе и к дальнейшему образованию – как в области русского языка, так и в других областях. 

В-третьих, это проблема преемственности ОГЭ-2016 и ЕГЭ.

Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определялись в соответствии с государственными образовательными стандартами по русскому языку: первостепенное значение экзамена придается не проверке количества знаний выпускника, а оценке сформированности у него универсальных способов познания, мышления, практической деятельности.

Для результативного выполнения экзаменационной работы выпускник должен не только освоить конкретный учебный материал, выбрать стратегию повторения, но и овладеть рядом жизненно важных общеучебных умений, которые будут востребованы на следующей ступени образования. Так, особенно важным является умение извлекать информацию из различных источников и обрабатывать ее разными способами в соответствии с поставленной задачей. 

В данное время в России сложилась система объективной оценки знаний, умений, навыков, что обусловлено потребностями времени, задачами отобрать для поступления в вузы наиболее подготовленных обучающих, дать опосредованную объективную оценку знаний, умений и навыков, полученных учащимися как за курс основной, так и за курс средней школы.

Экзамен в 9 классе – одно из звеньев данной системы. Подобная форма оценки проводится в Оренбурге одиннадцатый год.
1. Этап подготовки кадров к работе в предметной комиссии (когда и какие мероприятия были проведены: семинары, консультации, инструктажи и т. д.)
	№
	Название мероприятия
	Сроки
	Количество обученных

	1.
	Семинар-тренинг по проверке экзаменационных работ ОГЭ-2016
	09.05.2016
	100


2. Состав предметной комиссии (количество, из каких организаций, можно перечислить фамилии экспертов с указанием категории, стажа работы, опыта работы в качестве эксперта ОГЭ)
В состав предметной комиссии входит 100 учителей. Все они имеют высшую квалификационную категорию, прошли курсы экспертов по проверке ОГЭ. Имеют сертификат.
	Предмет
	категория 

	
	основной
	старший
	ведущий
	количество экспертов

	Русский язык
	
	
	100
	100


3. Состав участников экзамена 
	Предмет
	Общее кол-во участников экзамена
	Общеобразовательные организации
	Общеобразовательные организации с углубленным изучением предметов
	Гимназии
	Лицеи

	Русский
	4466
	2741
	315
	593
	817


4. Анализ результатов экзаменационных работ

4.1. Анализ статистических данных:

Результаты экзамена по пятибалльной шкале
	Всего обуч-ся, сдававших экзамен 
	Количество обуч-ся, получивших оценку:


	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Баллы
	0-14
	15-24
	25-33
(не менее 4 баллов за грамотность (критерии ГК1– К4).
	34-39
(не менее 6 баллов за грамотность (критерии ГК1–К4).

	4466
	3
	
Ошибка! Ошибка связи.
	1904
	1481


Распределение баллов с шагом в 5 баллов (0-39 баллов)
	Всего выпускников, участвовавших в экзамене
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	4466
	0
	0
	12
	113
	551
	1271
	1617
	902


Не смогли перейти порог (14 баллов) трое обучающихся, больше всего ошибок они допустили в тестовой части. 9 учеников показали «пограничный» результат в 15 баллов.
Сопоставление результатов экзамена и школьной итоговой оценки:
	Предмет
	Количество участников
	Количество обуч-ся, понизивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, повысивших школьные оценки
	Количество обуч-ся, подтвердивших школьные оценки

	русский язык
	4466
	368
	1542
	2556


Анализ результатов проверки по критериям показал, что в 2556 случаях оценки, полученные за экзамен и полученные по итогам школьной аттестации, совпадают. Повышение оценки наблюдается в 1542 случаях, а понижение в 368. Повышение оценки может быть обусловлено целенаправленной работой учителей по подготовке к экзамену. 

4.2. Анализ результатов по критериям проверки:

Результаты выполнения изложения
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	К 1
	39
	806
	3621
	–

	К 2
	50
	523
	2097
	1796

	К 3
	159
	1081
	3226
	–


Большинство детей поняли содержание изложения (не справились 39 из 4466).

С проблемой сжатия текста изложения не справились 50 обучающихся из 4466.

Смысловая цельность и речевая связность отсутствовала в работах 159 обучающихся. Таким образом, можно сделать вывод, что у большинства выпускников сформирована коммуникативная компетенция, т.е. умение воспринимать чужую речь и создавать собственное высказывание. 

Результаты выполнения заданий части 2
	№ задания
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Количество обучающихся, правильно выполнивших  задание
	4338
	4055
	3915
	3619
	2152
	3549
	2785


	№ задания
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Количество обучающихся, правильно выполнивших  задание
	4054
	4017
	3999
	3370
	4060
	3849


Наибольшее затруднение вызвало задание 6 на замену слова синонимом, задание 8, в котором требовалось указать количество грамматических основ в сложном предложении, и задание 5 на правописание суффиксов разных частей речи.

Результаты выполнения сочинения-рассуждения 
	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2
	3

	С1К1
	113
	1204
	3149
	–

	С1К2
	115
	704
	1809
	1838

	С1К3
	108
	1539
	2819
	–

	С1К4
	88
	1134
	3244
	–


Обучающиеся в основном справились с заданием, предполагающим обоснованный ответ на поставленный вопрос по тексту, но 113 – не удалось выполнить задание, а 115 человек не подобрали соответствующие примеры-аргументы. Смысловая цельность сочинения отсутствовала у 108 человек, а композиционная стройность в работах 88 обучающихся.
Показатели выбора заданий экзаменационной работы (кол-во обучающихся)
	№ варианта экзаменационной работы
	Часть 3

	
	15.1
	15.2
	15.3

	№1
	187
	266
	662

	№2
	169
	248
	707

	№3
	202
	214
	708

	№4
	154
	254
	695


Данные задания связаны с написанием сочинения-рассуждения.

Задание 15.1 предполагает написание сочинения на лингвистическую тему.

Задание 15.2 связано с написанием сочинения-рассуждения, содержащего связный ответ на вопрос по содержанию текста.

Большинство детей выбрали задание 15.3, которое предполагало определение значения словосочетания и написание сочинения с приведением двух аргументов.

Выбор третьего задания может быть определен целенаправленной работой учителей, которые посчитали этот вид сочинения наиболее приемлемым.

Практическая грамотность

	Критерии
	Количество обучающихся, набравших баллы:

	
	0
	1
	2

	ГК1
	1304
	1256
	1906

	ГК2
	1372
	1234
	1860

	ГК3
	537
	1120
	2809

	ГК4
	203
	1081
	3182

	ФК1
	76
	618
	3772


Анализ результатов практической грамотности показал, что 1304 обучающихся допустили 2 и более ошибок и получили оценку 0 по орфографии, 1372 человека допустили 2 и более ошибок и получили оценку 0 по пунктуации, 537 – допустили 2 и более грамматических ошибок и получили оценку 0, 203 – допустили 2 и более речевых ошибок и получили оценку 0, 76 учеников допустили фактические ошибки в работе и получили 0 по критерию ФК1. Результаты анализа практической грамотности показали, что наибольшее число ошибок обучающиеся допустили по орфографии и пунктуации.

4.3. Выделение типичных ошибок обучающихся:

Список ошибок, допущенных учениками, сдавшими ОГЭ

Орфографические ошибки.

1. Проверяемая безударная гласная в корне.

2. Правописание Н-НН в различных частях речи
3. Правописание суффиксов причастий (кроме Н-НН), глаголов, деепричастий.
4. Непроверяемые безударные гласные и согласные (словарные слова)
5. Проверяемые согласные в корне слова
6. Правописание чередующиеся гласные в корне слова.
7. Правописание падежных окончаний прилагательных, причастий
8. НЕ с разными частями речи.
9. ТСЯ - ТЬСЯ в глаголах
10. Правописание личных окончаний глаголов
11. Слитное, раздельное, дефисное написание слов
Пунктуация:

1. Обособление обстоятельств.
2. Тире между подлежащим и сказуемым.
3. Пунктуация в СПП
4. Пунктуация в ССП
5. Пунктуация при цитировании
6. Однородные члены предложения.
7. Обособление вводных слов и предложений
8. Запятая перед «как» в сравнительном обороте
9. Обособление определений и приложений
10. Двоеточие в БСП
Грамматические ошибки.

1. Нарушение границ предложения.
2. Ошибки в построении простого и сложного предложения (нарушение порядка слов).
3. Ошибки в построении предложений с обособленными обстоятельствами.
4. Ошибки в построении предложения с однородными членами.
5. Нарушение управления.
6. Нарушение согласования.
7. Ошибки в построении предложения с обособленными определениями..
8. Смешение прямой и косвенной речи.
Речевые ошибки:

1. Употребление слова в несвойственном ему значении.
2. Нарушение лексической сочетаемости.
3. Неумение различить синонимы, паронимы.
5. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания.

- неумение правильно выделить микротемы;

- отсутствие связи между микротемами;

- неумелое использование приемов сжатия текста.

6. Рекомендации по улучшению качества образования для образовательных организаций.
· продолжить работу над выделением смысловых частей;
· интенсифицировать работу по совершенствованию навыков подбора аргументов в сочинениях-рассуждениях, над смысловой цельностью высказывания;
· усилить работу по развитию пунктуационной грамотности, т.к. одна треть детей, участвующих в ОГЭ, получили нуль по критерию ГК 2;
· обратить внимание на выработку навыков грамотного письма по наиболее трудным для детей орфограммам, выявленным в ходе проверки работ учащихся.
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